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Rozhovor

Projekt Zeleného Starého mosta v Bratislave, ktory vznikol v roku 2009 v rémci Mestskych zdzahov v spolupréci s Petrou Havelskou, chdpu autori ako prispe-
vok k otvorenej diskusii, ktord by mala vzdy prebiehaf pri takychto déleZitych projektoch. Tento rok sa bude most rekonstruovat podlia névrhu, ktory nevzisiel
z architektonickej sifaze.

Igor Marko:

Neriesme ,problémy”, riesme spolocny zaujem
Ing. arch. Martina Jaku3ové, foto: FoRM Associates

Igor Marko je slovensky architekt, ktory od roku 1996 pdsobi v Londyne. Je zakladaijo-
cim &lenom londynskeho architektonického ateliéru FORM Associates a mé za sebou
mnozZstvo vyznamnych a Gspesnych projektov. V siéasnosti otvéra novi kreativnu a kon-
zultaény platformu Marko&Placemakers. Venuje sa urbanizmu, regenerdcii miest a in-
terdisciplindrnym projektom na pomedzi architektiry, mestského rozvoja a vytvarného
umenia. Jeho devizou je skibenie profesie architekta a mestského dizajnéra. Pri svojej
tvorbe sa pokdsa stieraf hranice medzi jednotlivymi profesiami a zabezpeéit integritu
kazdého projekiu od zaéiatku az do konca. Sleduje dianie v oblasti architektiry a 6zem-
ného pldnovania na Slovensku a vdaka mozZnosti porovnat procesy rozhodovania

v Gzemi u nds a v zahraniéi uvazuje o mnohych veciach s in§pirujicim nadhladom.

Marko&Placemakers takisto ako s0 pre mia fundamentdlne. M&j tim si prizyvame $tyroch-piatich odborni-
FoRM Associates sU postavené na takto ,vyrdstol” a je to nasa DNA - od  kov z inych oblasti, ktori spolu s nami
otvorenej partnerskej spoluprdci zadiatku nédm vyhovoval tento pristup. formujo koncept. Niekedy si to aj

s odbornikmi z inych oblasti. Aky V Britanii je takdto forma otvoreného nedtandardné kombindcie profesii, ktoré
prinos to ma pre Vasu pracu? ateliéru prirodzend a mnohé ateliéry zaujimavo osviezia proces a vysledok.
Interdisciplinarita, spolupraca s od- funguju na podobnom principe. Ked V kone&nom désledku ma tesi, ak mém
bornikmi z inych profesii a presahy vstupujeme do zdkazky, automaticky moznost spoznaf novych ludi.




Tvorba mesta éasto zdvisi aj od
ochoty & schopnosti zoéastnenych
spolupracovat a nadviazaf na to,
o uz existuje.

Prekvapuje ma, ako sa mrhé poten-
cidlom toho, ¢o urbanisti a 6zemni
pldnovadi doteraz urobili. Ked' sa

s niekym zhovdram o nejakom Gzemi,
zvy&ajne vysvitne, Ze na dand lokalitu
sa uZ urobilo péf-Sest projektov, sitazi,
$todii, ktoré su asto velmi dobré,
obsahuji mnozstvo informécii o Gzemi
a navrhuj vyborné riedenia. Malo by
sa z nich vychddzat, je lahkovézne
»zahodit” vietko, ¢o tu doteraz bolo,
a neustdle zadinaf odznova. Neexis-
tuje Ziadna databdza, kde by sa dali
rie$enia porovnat. Ak vieme ocenif, o
bolo dobré, otvéra sa pozitivny priestor
na zlep3ovanie. PovaZujem za déleZité,
aby sa viac hovorilo o prinosoch ako
o chybdch.

Viaceri architekti vravia, ze
~vdaka” krize s niteni experimen-
tovaf a riskovat.

Je to tak. Ak ched prezif, musia prisf

s netradi¢nymi riedeniami, ktoré sa
doteraz nepraktizovali. Je to uZ spo-
minand interdisciplinarita a flexibilné
partnerstvo, ktoré lepsie reaguje na
poziadavky trhu. Partnerstvo by malo
byf idedlne postavené na kreativite,
nie oportunizme. Napriklad to méze
byf tvoriva a inovaéné spolupréca so
stavebnymi firmami, ktoré tieZ potrebuju
proaktivne reagovaf na stavebny Gtim.
Ako dobre vieme, stavebny priemysel
a architektira sa od seba v éasoch
boomu, paradoxne, vzdalovali. Ako
keby ndm chybal &as na sebareflexiu.
V pohodli si nikto neviimal, Ze krél

je uz ddvno nahy. Architektonickd
profesia sa otvdra a nepredvidatelne
men{ a s nim aj profesijné prelinanie
urbanistov, architektov s krajinnymi
architektmi & urbannymi dizajnérmi.
Na Slovensku napriklad akétne chyba
vrstva skisenych urbénnych dizajnérov,
ktori by sa venovali tvorbe verejného
priestoru. ,Tvrdé” a ,mdkké” zlozky
tvorby mestského prostredia sa tu asto
neprekryvaiji, priam si odporuju. Je to
aj vyzva pre architektonické $koly, ich
Struktoru a spdsob vyuby.

Casto preberaiji aktivity na zlepse-
nie prostredia ob¢ianske zdruZenia.
Ano, musime si uvedomif, Ze mesto

Igor Marko

Stadium architektiry ukonéil v roku 1994
na VSVU v Bratislave. Po&as 3tidia pso-
bil v bratislavskom architektonickom 3tidiu
Markrop. Po prichode do Londyna ziskal
pracovné skisenosti v anglickych atelié-
roch Studio E a lan Ritchie Architects.

V roku 1996 spolu s vytvarnikom Petrom
Finkom zalozil ateliér Art2architecture,
kde zaéala ich interdisciplindrna spolu-

préca a hladanie presahov do inych profesii. Spoloéne vyhrali niekolko vyznamnych
medzindrodnych sifaZi, vdaka ¢omu realizovali viacero Gspednych projektov. Art2ar-
chitecture sa neskér transformoval na FORM Associates, ktory ma za sebou $irokd
$kalu projektov urbanneho dizajnu, krajinnej tvorby a urbanizmu. V siasnosti vedie
novi konzultaénd dizajnovi platformu Marko&Placemakers postavent na principe
miestotvorby a parametrického urbanizmu (www.markoandplacemakers.com).

Vybrané projekty:

* Trafford Wharf, promenédda, Manchester
* Green and Blue DNA, urbanistickd stratégia, Kyjev

* Northala Fields, mestsky park, Londyn

* |solyatsia Landscape Park, kultdrny krajinny komplex, Doneck
* Irwell River Park, urbanistickd stratégia, Manchester

* Bull Ring Wands, ndmestie a umelecky obijekt, Birmingham

* Zeleny Stary most, ideové 3tidia, Bratislava

* Three Rivers Park, urbanistickéd stratégia, Pittsburgh

vznikd aktivitami ,zhora” i ,zdola”. Je
vyborné, Ze si verejnost vytvara ndzor
a formuluje poziadavky, na druhej
strane az kvalita ndvrhu a realizécie

v koneénom désledku rozhodne o tom,
&i bude vzniknuty priestor dobry. Tvorca
priestoru vdaka tymto aktivitdm dostane
prieskum, o verejnost od rieSenia
oéakdva. A nielen to - je to kontinudlna
formulécia zadania, jeho spresnenie

a ndsledné stotoZnenie sa so zadanim.
Ak chceme dobré odpovede, musime
byt spokojni s otdzkami.

SU investori ochotni pozmefiovaf
svoj zdmer v zdvislosti od mienky
verejnosti?

Samozrejme, investor potrebuje poznaf
nézor verejnosti, Gspech jeho projektu
priamo zdvisi od toho, ako ho verejnost
prijme. UZ sa skonéili &asy, ked' prisiel
velky investor, vybudoval obrovskd

$tvrf a trh bol schopny priestory pohltif
takmer bez ohladu na ich kvalitu.
Investori dnes robia mensie projekty

a starostlivo zvazuji vietky okolnosti,
aby im neostali priestory prazdne. Tu sa
vytvdra $anca, ako sa zadaf divaf na
problém inak. Je tu zrazu priestor pre
nové formy a modely rozvoja a regene-
rdciu mesta.

Kde je hranica medzi tym, kedy

ma architekt prijaf poZiadavky
verejnosti a kedy zase presvedc¢if
verejnost o novom koncepte? Do
akej miery je architekt novdtorom

a do akej nasledovnikom potrieb
investora, verejnosti a trhu?
Architekt nemézZe byt vazalom existu-
jucich poZiadaviek - musi byt o krok
vpred a ukazovat riedenia, ktoré idd
nad rémec poZiadaviek okolia. Ked' pri-
de s projektom, ktory uspokoiji verejnost
a investora a prinesie dobry koncept,

o ktorom vie presvedéif, je to najlepsi
predpoklad Gspechu. Budici uZivatelia
sa v dialégu s architektom stavajd spolu-
tvorcom zadania projektu. Koordinova-
né a dobrd komunikdcia je nevyhnutnd.
Je zaujimavé, Ze verejnost vie rezolitne
povedat, &o si v izemi nepraje, ale ked
sa ich pytame, ¢o by tam chceli maf,
ostdvajl v rozpakoch a zvyéajne spo-
men0 len dostatok zelene. Pritom zelef
médze byt Oplne nefunkénd, izolovand
&i méze vytvarat asocidlne prostredie.
Urbanisti a architekti by mali pomocou
dialégu poméct uzivatelom formulovaf
zdzitok, aky by z priestoru chceli maf,
a az potom sa na konkrétnom projekte
vyladi funkcia. Préca s verejnosfou je
inkluzivny, a nie exkluzivny proces. Ak
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Rozhovor

ie viak nekoordinovany, paradoxne

sa stdva, ze nepoetnd skupinka ludi

s hlasnym prejavom sa presadi na

Okor ml&iacej v&ciiny. Preto je vhodné
vybraf zastupcov réznych z&ujmovych
skupin s odlisnym pohladom na vec

a s nimi pri projekte pracovat, aby sa
nestratila spétnd vézba skupin, ktoré by
za inych okolnosti do dialégu nevstupili.

Pésobenie niektorych slovenskych
aktivistickych skupin, ktoré so proti
akymbkolvek projektom v Gzemi,
sposobilo, Ze investor alebo sa-
mosprdva prestavaji mat zdujem
o participaéné planovanie.

Zial, je to tak, aktivisti niekedy ne-
vstupuji do procesu proaktivne, ale
destruktivne. Méze to spdsobif, Zze
sikromny investor prestane mat z&ujem
konzultovat svoj zdmer s verejnosfou,
o v kone&nom désledku méze posko-
dit vetkych - jeho i verejnost. Tymto
automaticky neospraved|fivjem z&dmer-
ni a 3pekulativnu netransparentnost zo
strany niektorych investorov a develo-
perov. V Britdnii je normdlnou praxou,
Ze investor venuje prdci s verejnostou
velkd pozornost. Nie je vynimkou, Ze
sa venuje systematickej a dékladne;j
verejnej konzultacii s prvkami partici-
paéného procesu, ktory je v Britanii
z&konnym postupom pri projektoch
financovanych $tdtom. Samozrejme,
tok pefiazi nie je plynuly a menia sa qj
podmienky trhu, a tak investor potrebu-

je realizovaf svoj investiény zdmer v ten
prefiho najvhodneiii okamih. Preto by
mal s takouto zdlhavejiou pripravou
vopred poéitaf a mesto by mu malo za
seba garantovat urity Easovy horizont
postupu schvalovania.

Je to optimdlny pripad mozno bezny
v Britnii. No pri nasich rozhodova-
cich procesoch investor nema istotu,
ze ak splni vietky ndlezZitosti, podari
sa projekt realizovat v konkrétnom
éase, navy$e nemad vopred ako zistif
vysku vyvolanych investicii. To zvy-
Suje riziko jeho investiéného zémeru.
Prave preto sa tak réznia ndzory na zvy-
$eny potrebu regulovat stavebny rozvoj
&i naopak na Uplnd dereguléciu. Stdva
sa, Ze investor priam vyzaduje v meste
presne uréené regulativy, aby vedel, ¢i
svojim zamerom spliia poZiadavky a &
sa mu ho vdaka tomu podari presadif.
Je Uplne prirodzeng, Ze investori chci
na projekte zarobit, je to ich praca. Celé
je to opdf o konstruktivnej komunikdcii.
Netreba sa bavit o tom, o nechceme

a &o je pre jednotlivé strany nepriechod-
né, ale o tom, &o je spolo&ny benefit,
kde sa nade predstavy stretévajo. Casto
som prekvapeny, ako [ahko sa rozdiel-
ne zdujmy presuni do osobnej roviny

a proces sa takto okamzite zablokuije.
Nerie3me ,problémy”, rie3me spolo&ny
zd&ujem. Vzdy so prekdzky, na ktoré sa
dd vyhovorif, kto viak chce uspief, nech
hladé a formuluije riedenia.

Spomenuli ste, Ze dnes uZ nemé-
Zeme tvorif mesto len , vel'kym ur-
banizmom” a architektirou v iom
umiestnenych solitérov, Ze zéklad
mesta tvori uréity tmel. Co tym tme-
lom méte na mysli?

Vsetko to, €o bolo doteraz akoby za-
budnuté, nikomu to nepatrilo a nikto sa
o to nestaral. Na Slovensku pozndme
stkromné vlastnictvo po hranicu svojho
plota a potom to cudzie, verejné, niie,
k €&omu nemdme vztah. Vzfah k verej-
nému nevybudujeme za rok ani za dva.
Prave zapdjanim verejnosti do rozho-
dovania, 4drzby, budovanim spoluzod-
povednosti treba nastartovaf proces
ob¢ianskeho zaujmu. Ide o akysi pocit
mentdlneho vlastnictva, ktoré nemd nic
spolo&né so zdpisom v katastri. Aj pre
investora je zaujimavé posilfiovat tento
aspekt priestoru - svoj projekt lepsie
zhodnoti, ak bude maf kone&ny kupec
k danej lokalite dobry vztah. Tento
vzfah viak vzdy existoval, no v nedav-
nej histérii sa této kontinuita prerusila.

Kedy a ako sa pretrhol nds vztah
k verejnému priestoru?

Modernisti si uvedomovali vyznam ve-
rejného priestoru a prave preto otvorili
tradiéni mestskd zéstavbu a uvolnili
priestor na verejné priestranstvd. Para-
doxne sa tento volny priestor nevypl-
nil mestotvornymi funkciami, ale len
automobilovou infradtruktirou. Miesto
siete verejnych priestoroy, Zivych ulic,

Stlpy s, listami” vejicimi vo vetre a odréZajice obraz z verejnych priestorov centra Bull Ring v Birminghame oZiviji priestor ndmestia a jeho okolia.




Projekt ateliérov FORM Assoiates a AID Architects revitalizuje byvald priemyselnd oblast v Donecku. Kruhovy park obsahuje 45 metrov vysokd haldu trosky
z fazby uhlia.

parkov a ndmesti mdme medzi domami
len cesty a parkovanie. Je zardzajice,
ze dodnes mé pri verejnych priestran-
stvéch rozhodujice slovo dopravny
inZinier. Mestsky priestor mé plnif ovela
délezitejiie funkcie, nez je presivanie
sa autami. Vé&3ie cesty a viac parkovisk
mestd nezachrdni, skér naopak. Prinesie
to viac dut, problémov a destrukciu
mesta. Toto uz vieme 15 - 20 rokov,

a stéle sa v nalom sprévani ni¢ nezme-
nilo. Niekedy poloZartom hovorim, Ze
cesta k ndprave vedie asi uz len cez
kolaps. Aby sme zabrénili takémuto
vyvoju, musi maf Gzemné pldnovanie
dve zdkladné zlozky. Prvou je samotné
planovanie ,zhora” vrdtane uréenia
strategickych cielov a vizie rozvoja viet-
kych zloZiek mesta. Do nej urcite patri
infegrovand verejnd doprava a podpo-
ra cyklistickej infrastruktory. Paralelne

v mestéch prebieha plédnovanie ,zospo-
du”, mestotvorba, akupunktira délezi-
tych mestotvornych bodoyv, vytvéranie
pohody mesta z pohladu obyvatela.

Uzemny plén ako prvé zlozka by
vSak mal tito druht zlozku budova-
nia umoznif, pocitat s hou a napo-
mdéhaf jej.

Samozrejme, myslim si, Ze Gzemny plén
by mal byf Zivy dokument a mal by maf
uréitd parametrickd podobu pracujicu
s prichddzajdcimi informdciami zo
vietkych rovin a umoZAujicu pretvéraf
mesto i pri meniacich sa podmienkach.
Digitalizované formy zbierania a vy-
hodnocovania ddt sa neuveritelne roz-
vijaj0 a sU éoraz presnejie a sofistiko-
vanejsie. Uzemny pldan md sice sledovat
uréité zdkladné vizie a strategické ciele,
no nemal by strnulo uréovat spésob,

ako ich dosahovat. Sprévne odhadnif
mieru flexibility a reguldcie je pre mesto
principidlnou dlohou. Flexibilitou viak
nemdm na mysli vdgne a generické
formulécie, ktoré sa dajo vysvetlit podla
toho, komu, &o a ako vyhovuie, ale

ako sprévne uréovat rozvoj mesta i pri
meniacich sa premennych.

To vyZaduje istu vieobecni spolo-
éensku Uroven a nepodplatitel ného
uradnika presadzujiceho verejny
prospech, aj ked' je regulativ ,,ohy-
batelny”.

Z1é projekty byvaji vysledkom nesysté-
mového rozhodovania a slabej kontro-
ly. Flexibilita sa dradnickym strnulym po-
stupom nedd dosiahnut. A ,kreativnym
rozhodovanim” vo vlastny prospech uz
vébec nie. Je to aj otdzka motivacie -
a to nielen platy, ale aj radosti z toho,
Ze sa podarilo dobré riesenie. Nepa-
métém si na jediny projekt na Sloven-
sku, na ktory by sa v3etci tesili a pod-
porovali ho. Skér naopak. V Londyne,
ktory je ovela komplexneijsi, som takéto
projekty osobne zazil a viem, Ze je to
pre mesto a jeho obyvatelov psycholo-
gickd nevyhnutnost.

Spominali ste, Ze v meste netreba
prvopldnovo a presne uréovaf for-
my, ale skér zézitky, aké by ludia
z mesta mali mat - a aZ potom
hl'adaf riesenia, ako ich dosiahnut.
Ako hovori Jan Gehl, najlep3im indi-
katorom kvality miesta je pritomnosf
[udi. Ludia animuji mesto, mesto musi
byt také, aby im to umoznilo. Zaro-
ven kazdy okamih Zivota mesta musi
umozZiiovaf rézne scendre jeho vlastnej
buddcnosti. Aj Eerstvo zrealizovany

projekt by mal poéitat s tym, Ze tu Zivot
bude pokracovaf svojou cestou a ze
projekt neostane zakonzervovany v po-
dobe z &asu jeho kolauddcie. Navyse
ak sa projekt presadi v participagnom
procese, je velkd pravdepodobnost,
Ze sa lepsie ujme. Ludia si ho obltbia
a dotiahnu jeho koncept vo forme spo-
loénych z&zitkov a pribehov. Verejné
priestory by nemali byt v meste len
ostrovéekmi podla toho, kde sa &o po-
darilo, musia byt vzdjomne prepojené,
integrované do svojho okolia tak, aby
vytvérali nielen fyzickd, ale aj mentélnu
kontinuitu. UvaZujem dokonca nad tym,
Ze aj pri vyvoji navigaénych apliké-

cii pre smartfény by nemali chybaf
urbanisti. Ked' si navstevnik, povedzme,
povie, Ze sa chce isf zabavif, stretnf
mladych ludi, mal by v nich ngjsf sief
miest, kam sa vybraf. Pre mestotvor-
cov je takdto forma psychogeografie
mimoriadne délezitd.

Ak hovorite o psycholégii mesta, ¢o
pre vés znamend charakter miesta?
Charakter miesta je najvysdou kvalitou
priestoru a je to nieco, ¢o je najfaziie
vytvorit. Charakter vytvéra Specifickd
identitu miesta v réznej mierke, dokonca
ovplyviiuje ekonomicky potencidl Gze-
mia. Je to znacka, logo, ktoré predava.
Mesta budujo svoju identitu, ktorou sifa-
Zia o svojich obyvatelov a ndvstevnikov
a z toho vyplyvajici ekonomicky poten-
ciél. Charakter a atraktivnost mézu maf
aj negativny dosah, ak nadtartuji proces
nekontrolovatelnej gentrifikdcie, ktora

v kone¢nom désledku méze zlikvidovaf
doélezitt socidlnu diverzitu. Pre mestd,
ako je aj Londyn, je hlavne problematic-
kd strata vrstvy tzv. key workers - ludi,

Urbanita 1/13

39




Rozhovor

ktori pracuji v sluzbéch verejného
sektora a nemézu si dovolif agresivne
zvySovanie cien. V tomto pripade je
potrebnd podpora dostupného byvania,
ktord reguluje a koordinuje samospréva.

V nasich mestéch je zauvjimavé, ze

v jednom paneldku Zijo vedla seba
profesor aj vodoinstalatér.

Je to naozaj niedo, €o sa v inych
mestdch len tak nevidi. V eurépskych
mestdch vznikajd éasto monokultérne
getd, ¢o mdze viest k rozpadu socidlnej
infradtruktdry. Tym, Ze nase sidliska zde-
dili 3irokd socidlnu struktiru - diverzitu,
s0 udrzatelnejsie. Netreba zabidat, ze
tento stav nie je vysledkom pldnovania,
ale prirodzeného historického vyvoja.
Sam som bol prekvapeny, ako sa na
sidliskach upeviiuje komunitny spésob
Zivota. Naopak centrd trocha strécaijo.
Mnohi odchadzajo byvat do predmesti.

Navys$e nase mestd maju obrovské
mnoZstvo nevyuZitych verejnych
priestranstiev, s ktorymi sa este dé
niedo robit.

Je to velky potencidl, ale kym nevznik-

ne spolo&ensky tlak a poziadavka
nieco s nimi urobit, zostavany tieto
priestory zanedbané, zabudnuté

a nesprdvne vyuzité. Prvé praktické
priznaky prebidzajiceho sa spologen-
ského vedomia uz existuju. Vznikajo ob-
&ianske zdruzenia, architekti a urbanisti
prichadzaji so zaujimavymi rie$eniami.
Tieto aktivity viak potrebujo nabraf
kritickd masu potrebni na konkrétnu
fyzickd zmenu.

Tu sa éasto odrieka tol'kokrét spomi-
nand mantra - , kde na to vziat
peniaze”.

Toto je zaujimavéd téma. Riesenie vidim
v kombinovanom vlastnictve. Verejny
priestor sa bude musief privatizovaf.
Nie viak v takom zmysle, Ze sa roz-
parceluje a predd investorom. Verejny
priestor sa méze napriklad daf na
uréitd dobu do prendjmu obyvatelom,
ktori sa on budy starat, alebo inves-
torovi, ktory bude viazany realizovaf
na danom Uzemi verejnoprospeiné
projekty. Na to, samozrejme, treba
vytvorit uréity legislativny rémec, ktory
by takého zmie3ané formy vlastnictva

G

Vifazny sifazny projekt regenerdcie ndbrezia rieky Irwell v Manchestri. Rieka pésobiaca v meste ako

bariéra sa stéva prijemnym miestom stretnutia ludi.

umozioval a podporoval. Napriklad
samosprdava New Yorku, ktord sa
nestiha staraf o verejné priestory, ich
prenajima spolo&enstvédm obyvateloy,
samostatnym prévnym subjektom zdru-
Zujicim obyvatelov. Mestu sa to oplati,
lebo im plati menej, ako by pytala
stkromnd firma. Mé to qj ten efekt, ze
obyvatelia si k priestoru vytvoria edte
blizsi vzfah, citia sa spoluzodpovedni
za dianie v 0zemi a zvy3uje sa tym qj
bezpeénost. Ak by sme chceli tento
Uspedny systém presadif aj u nds, mali
by sme vytvorif pracovné skupiny

s odbornikmi z réznych oblasti, ktoré by
vedeli navrhnif, ako by ho bolo treba
adaptovat na nase podmienky. No
miesto toho nase mestd preddvaijo qj tie
posledné a &asto strategické mestské
pozemky, na ktorych potom nedokdzu
zabezpelif realizéciv déleZitych pro-
jektov verejného vyznamu.

Ako by podla vas mal vyzeraf
vzfah politikov a odbornikov?
Medzi politikmi a odbornou verejnos-
fou by mala fungovat uz3ia komuniké-
cia. Politik nesie politickd zodpovednosf
za rozhodnutia, ktoré musi robif. No
mal by sa oprief o odborné podklady
- je predsa samozrejmé, Ze sa z neho
nemdze za par dni po zvoleni staf
skoseny 0zemny pldnovag, dopravny
inZinier, ekolég aj sociolég. Navyse
ak chce na rokovani zastupitelstva
presadit svoj zamer, musi maf v ruke
presvedcivé argumenty, ktoré maijd
odborny a spoloensky mandét.

Na Slovensku zadinam vnimat, Ze
sa zlepSuje vzfah verejnosti k ve-
ciam verejnym - architekti a urba-
nisti kreslia mestské zéasahy aj bez
investora, verejnost sa viac zaujima
o pripravované projekty...

Aj ja vnimam, Ze sa ludia koneéne zagi-
najd zmochovat verejného priestoru. Na
to, aby sa viak naozaj nie¢o zmenilo,
musi samosprdva vytvorit priestor na

to, aby tito verejni debatu umoznila,
akceptovala a zahrnula do procesov
rozhodovania o Gzemi. Pre samosprévu
to méze byt vzdcnym zdrojom. Ak sa
viak této energia nevyuzije a nezreali-
zujl sa konkrétne zmeny v Gzemi, méze
sa staf, Ze medzi verejnostou nastane
dezilizia a apatia, ktorou je uz teraz
spoloénost nasiaknutd. Niektoré zmeny
a zésahy, ktoré dokazu vyznamne
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ozivif prostredie, nepotrebuj obrov-
sky rozpocet - vysadit pdr stromov,
spravif na déleZitom mieste priechod
pre chodcov ¢&i osadif lavicku. Takéto
akupunktirne zdsahy, ktoré zlepia
vzfah samospravy a obéana, by mali
byt logicky integrované do strategicke;
koncepcie verejnych priestorov, ktord
stéle neexistuje. Chdpem starostov, ze
majd hlavu v smitku z financii, kedze
maj0 napriklad realizovat obchvat &i ing
finanéne néroénu stavbu. No je nezmy-
sel preto zastavif tieto lacné a G&inné
zdsahy a umftvif tak rodiaci sa z&ujem
verejnosti o rozvoj svojho prostredia.

Kto by mal koordinovaf aktivity
verejnosti a zabezpeéovaf, aby sa
vysledky tychto projektov zhodnotili
pri rozvoji mesta?

Urcite by to malo byf $pecializované
oddelenie pod samosprévou, ktoré
bude maf na starosti komunikéciu a ko-
ordindciu s ob&ianskymi iniciativami.
Myslim, Ze sa medzi¢asom takéto nieco
napriklad na bratislavskom magistrate
vz aj deje. Hlavne by sa mali urobif
systémové zmeny v legislative, a preto
je potrebnd aj politickd véla. Mesto
potrebuje okrem Uzemného planu stra-
tégiu verejnych priestorov, ktoréd méze
fungovat vo viacerych praktickych
rovindch. Na druhej strane aj aktivisti
samotni by mali zlepsif vzdjomnd koor-
dindciu vstupovat do procesu, aktivne
behaf na samosprévu a dohodnif for-
mu realizdcie zmien. Navrhndf projekt
je na ceste k jeho realizécii niekedy

ten najjednoduchii krok, no az prejsf

k jeho realizdcii je redInym vysledkom
celej snahy. Bez motivdcie a vytrvalosti
jednotlivcov sa aj tak ni¢ nezaéne.
Moije uznanie patri [udom, ktori napriek
neuveritelnym a niekedy absurdnym
prekazkam dotiahnu projekty do dspe3-
ného konca.

Su verejné zdkazky pre architekta
zaujimavé?

Obstardvanie verejnych zédkaziek je,
zial, ¢asto nastavené tak, ze sufazné
podmienky vyli&ia drvivd va&sinu
ateliérov uz v prvom kole. A tak sa

o ziskanie verejnych zdkaziek zvy&ajne
uchddza takmer vzdy td istd skupina
velkych ateliérov, ktoré zabezpegia
nizku cenu korpordtnym, uz mnohokrét
opakovanym a len jemne prispdsobe-
nym dizajnom. Verejné zdkazky potom
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Promendda pred Britskym mizeom vojny pri pristave Trafford v Manchestri realizovand v roku 2011

zvy&ajne vzddvaiji hold priemernos-

ti - a to by tak vzhladom na to, ze

ide o verejné financie, nemalo byt.
Poslanim architektiry je hladat nové,
jedineéné riesenia pre dané miesto, nie
osddzat vopred pripravené projekty.
Ak sa vynakladaijo verejné zdroje

na architektdru, malo by ist naozaj

o architektiru. Mensie ateliéry a mladi
architekti sa na verejné zakazky velmi
nespoliehajd, skér Easto pracuiji tak, Ze
si najprv vymyslia, ako projekt financo-
vat. Sadni do auta, hladajo prieluky

a zisfuju, komu patria a & by tam nebol
potencidl pontknuf a realizovat dobry
projekt. Této kriza robi z architektov
opéf stavitelov a manazérov, niti ich
mysliet nedtandardne. Z istého pohladu
je to dobre.

To sme sa viak na $kole neuéili

a vela sa v tom nezmenilo asi ani
dnes.

Prave preto by bolo viacstranne
prospes$né, keby nase 3koly rozsirili

$tudijné programy a stali sa z nich akési
vyskumné centrd na podporu napriklad
samosprdy, ktoré na svoj vlastny vyskum
nemaiju &as ani financie. Skoly by mohli
overovaf konkrétne pripady z nasich
miest a navrhovaf samosprdve nové
rieSenia a postupy. Ked  som skonéil 3ko-
lu, mal som o profesii architekta velmi
skreslend predstavu: myslel som si, ze
najprv nie¢o navrhnem, potom mi to
postavia a nésledne tam uz len budem
hrdy chodit a ob&as nie€o preledtim. Az
pracou na projektoch z inych oblasti
som pochopil, Ze architekt prichddza

k Gzemiu, ktoré sa préve nachadza

v konkrétnom 3tadiu vyvoja. Nezagi-

na z bodu nula, ale pripdja sa do vz
existujiceho procesu a uvazuje, ako
pozitivne ovplyvnif jeho buddcnost.
Architekt je akysi scénograf budiceho
rozvoja priestoru. A prdve preto, Ze sa
poziadavky spolo&nosti Eoraz rychlejiie
menia, architektora by mala byt adap-
tabilnej3ia, kontextudlnejsia a zodpo-
vednejsia bez straty inven&nosti.

Igor Marko: Let s not address "problems”, let s address

common interest

Igor Marko is a Slovak architect who has been working in London since 1996.
He is a founding member of the London architecture studio, FORM Associates and
has to date completed a number of significant and successful projects. At present
he is opening a new creative and consulting platform, Marko&Placemakers. He is
engaged in urbanism, urban regeneration and interdisciplinary projects on the
borders of architecture, urban development and fine art. His calling card is

a fusing of architecture and fine art. In his work he attempts to erase the borders
between the individual professions and thus ensure the integrity of every project
from beginning to end. He keeps his eye on happenings in the area of architectu-
re and land planning in Slovakia and thanks to the possibility to compare the
processes of land use decision-making here and abroad, he sees many things
with an inspiring overview.
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